pobierania oplat za centralne ogrzewania i podgrzanie wody oraz cieplej wody,
a takze rozliczania kosztow zuzycia cieptej wody. Ten pierwszy ztozony zostat
do akt na rozprawie apelacyjnej (por. koperta k-452) i wynika z niego, ze
dotychczasowy Regulamin stracit moc z dniem 12 wrzednia 2013r. czyli z
dniem podjecia uchwaty Rady Nadzorczej zatwierdzajgcej nowy regulamin.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zarzutéw
materialnoprawnych apelacji, Sad odwotawczy je co do zasady podziela, z
jednym tylko zastrzezeniem dotyczacym wyzej wspomnianego punktu 11
rozdziatu széstego Regulaminu. W tym zakresie pozwana Spotdzielnia nie
moze skutecznie domagaé si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa. Nadptata spéldzielcy jest jego wilasnodcia i tylko on moze
zadecydowaé co z tymi $rodkami zrobié. Spoldzielnia nie moze w regulaminie
wprowadzac tego typu restrykcji finansowych wobec swoich cztonkow, czy tez
0s6b majacych lokale w jej zasobach. Stad w tym tylko zakresie nalezato
stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty Walnego Zgromadzenia.

W pozostatej czesci kwestionowane zapisy Regulaminu nie kolidujg z
wymogami art. 45a ustawy prawo energetyczne. Dlatego utrzymanie ich w
mocy przedmiotowg uchwala Walnego Zgromadzenia bylo prawidlowe i
powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Na jego wytoczeniu zawazyto
bledne przeswiadczenie powodéw, ze mozna jednoczesnie nie akceptowad
wyboru pozwanej Spétdzielni ,»podzielnikowej” metody rozliczania kosztow
ciepta a zarazem domaga¢ si¢ takiego samego traktowania, jak osoby, ktore sie
temu systemowi podporzadkowaly. Stad tak czesto przewijajace si¢ w ich
pisemnych i ustnych wystapieniach argumenty o ich ,represjonowaniu” oraz
nierOwnym traktowaniu cztonkéw. Tymczasem zasada réwnosci praw i
obowigzkéw spétdzielcy oznacza, iz w braku ustawowego zrdznicowania praw
1 obowigzkéw spotdzielcy, wzglednie zrdznicowania ich w tresci statutu i
innych aktach spétdzielni (w takim zakresie, w jakim jest to dozwolone przez

bezwzglednie obowigzujace normy prawa o spoldzielczosci), kazdy spotdzielca
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moze domagaé si¢ przyznania lub wykonania praw przystugujacych innym
cztonkom spotdzielni w takich samych warunkach oraz zdjecia z niego
obowiazkéw niecigzacych na innych czlonkach spétdzielni w takich samych
warunkach.

Sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art.
45a do ustawy Prawo energetyczne wskazal na istniejgca roéznorodnosé
rozwiazan technicznych i organizacyjnych w zakresie dostaw ciepta do
budynkéw wielolokalowych i sposobéw jego rozdzialu wewnatrz budynkow
oraz bardzo zréznicowany stan techniczny budynkow i instalacji centralnego
ogrzewania. W zwiazku z tym zachodzita wyrazna potrzeba, zwigkszenia
odpowiedzialnosci wiadcicieli i zarzadzajacych za ten stan, jak rowniez
zobowiazania ich do wigkszej starannosci zwigzanej z doborem sposobow
wewnetrznych rozliczeh kosztéw zuzytego ciepta i lepszego nadzoru w
zakresie rzeczywistego funkcjonowania przyjetych systemow rozliczen'.

Pozwana Spoltdzielnia jako zarzadca budynku, a zarazem odbiorca w
rozumieniu art. 3 pkt 13 prawa energetycznego, ma obowigzek rozliczania
kosztéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 45a tej ustawy. Pozwana
stosujac sie do regul tej ustawy wybrata indywidualny system rozliczania
kosztéw ogrzewania poprzez wprowadzenie metody podzielnikowej (art. 45 a
ust 9) i wybranej przez siebie metodzie podporzadkowata przedmiotowy
Regulamin (art. 45a ust 10). Zastosowanie bowiem konkretnej metody
obwarowane zostato warunkami wymienionymi w ust. 9 art. 45 a mianowicie,
wybrana metoda ma: uwzgledni¢ wspétczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla
wynikajace z potozenia lokalu w bryle budynku, zapewni¢ prawidtowe warunki
eksploatacji budynku okreslone w odrebnych przepisach, stymulowaé
energooszczedne zachowania uzytkownikoéw lokali oraz zapewni¢ ponoszenie

optat w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie

1 por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne , Sejm RP IV Kadencji, druk
sejmowy nr 3135 z dnia 22 lipca 2004r.
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cieptej wody uzytkowej. Takie zapisy ustawowe w istocie oznaczaja, ze metoda
rozliczania kosztéw ciepta wykorzystujaca powierzchnie Iub kubature
poszczegblnych lokali moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy nie ma
mozliwosci przyktadowo z przyczyn w technicznych zastosowania metod
wykorzystujgcych wskazania cieptomierzy lub urzadzen wskaznikowych
(podzielnikow kosztow ogrzewania).

Powodowie, wbrew tresci ich pism (por. przykladowo pismo z k-343)
nie maja wptywu bezposredniego na wybér metody przez pozwang. Mogg z
wykorzystaniem trybu zaskarzenia regulaminu podwazaé w pierwszej
kolejnosci sam wybdr metody przez zarzqdcé, poniewaz on determinuje sposdb
rozliczen. Tymczasem powodowie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
kategorycznie utrzymywali, ze spér dotyczy wylacznie lokali bez
podzielnikow, gdyz nie kwestionuja wybranej przez Spétdzielnie metody (k-
212).

Z punktu widzenia regut wyktadni przepiséw racje ma takze pozwana, ze
chodzi tu o wybdr jednej konkretnej metody (wskazanie alternatywne, a nie
tgczne), gdyz nie mozna w jednym budynku stosowaé dwéch systemow
rozliczen. Poza argumentami powotywanymi na ten temat przez pozwana, za
taka wyktadnia przemawia tez przebieg prac parlamentarnych poprzedzajacych
uchwalenie ustawy zmieniajacej Prawo energetyczne, ktéry odzwierciedla
intencje ustawodawcy. Mianowicie chodzi poprawke nr 9 (w brzmieniu: w art.
I'wpkt 38 wlitb, wust 8w pkt 1 wlita w pierwszym i drugim tiret przecinek
zastepuje si¢ wyrazem ,,lub”). Poprawka nr 9 miata wiasnie na celu to by
koszty zakupu ciepta byly rozliczane wedtug wybranej metody pomiaru, a nie
wedtug wszystkich metod jednoczesnie. W efekcie zostata na odrzucona ale
tylko dlatego, ze zapomniano analogiczng poprawke zarekomendowa¢ dla ust

8 pkt 2 art. 45a (por. odpowiednio adresy stron i numery drukéw Sejmu nr
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31352, Senatu RP - druk Nr 3753 oraz zapis posiedzenia Komisji Gospodarki,
ktéra w swoim sprawozdaniu w sprawie stanowiska Senatu RP
zarekomendowata aby poprawke 9 dotyczaca art. 45 ust 8 pkt 1 lita odrzucic -
druk nr 3760%).

Trafnie réwniez pozwana zarzuca Sadowi, Zze oceniajgc zapis punktu
czwartego rozdziatu IV Regulaminu jako kolidujacy z art. 45a ust 4 prawa
energetycznego blednie utozsamit zaliczke na poczet kosztéw c.o. z kosztami
zakupu ciepta, o ktérych mowa w tym przepisie. Sad zreszta powielil tu biad
powodow z pisma a z 15 stycznia 2013r. (k-212), gdzie zestawia sig art. 45 ust
4 podkreslajac, ze w tym przepisie nie réznicuje si¢ odbiorcow w zaleinoéci od
sposobu (metody) rozliczania ciepta. z rozdziatem IV pkt 4 regulaminu, gdzie
okre§lono wytacznie skale zaliczek a nie optfat. Nieuprawniona jest tez w
okoliczno$ciach rozpoznawanego sugestia Sadu, Zze pozwana w przypadku
mieszkan nieopomiarowanych uzyskuje kwote wyzszg niz wynika to z kosztow
zakupu ciepta. Zaliczka bowiem jest rozliczana tak w mieszkaniach
wyposazonych w podzielniki ciepta, jak i takich gdzie tych podzielnikow nie
ma, a po dokonaniu rozliczenia i okresleniu wysokosci kwot nadptat lub doptat
dla poszczegdlnych lokali, kazde mieszkanie obcigzane jest wytgcznie kosztem
zakupu ciepta. Zatem analizowany zapis Regulaminu, wbrew pogladowi Sadu
Okregowego, nie ma charakteru dyskryminujgcego osoby zajmujace lokale bez
podzielnikéw. Nie powoduje tez sytuacji, ze odbiorca generuje Srodki
przewyzszajace oplaty niezbedne do pokrycia kosztéw zakupu ciepta.

Podkredlenia wymaga, Zze na rozprawie apelacyjnej powodowie
o$wiadezyli, ze przy tym systemie pobierania zaliczek 1 tak sa one
niewystarczajace, gdyz po rzeczywistym rozliczeniu okazuje sie, ze majg
znaczne, a nawet - jak to okreSlili - ,drakonskie” niedoplaty (protokot

elektroniczny 00:41:46). Nie ma zatem sytuacji generowania zbednych

2 http://orka.sejm.gov.pI/Druki4ka.nsf/($vAIIByUnid)/OSlCODOBBOSBBZ91C1256EDFOO418152/$file/3135.pdf
3 http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/3753/5file/3753.pdf
4 http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/3760/$file/3760.pdf
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kosztow na koncie pozwanej w postaci nadmiernie wysrubowanych zaliczek.
Przeciwnie wystepuje sytuacja odwrotna kiedy pomimo takiego brzmienia
regulaminu wystepuja po stronie powodéw niedoptaty.

Natomiast to, ze stawka ryczattu musi byé obliczona na podstawie
rzeczywistego kosztu ogrzewania budynku za dany sezon i powinna stanowié
w tym wypadku 1,5 krotno$¢ tego kosztu jest zasada popularng i stosowana w
wielu spotdzielniach mieszkaniowych, a wysokos¢ ryczattu jest posezonowo
korygowana odpowiednio do wystepujacych kosztow.

Tym samym w ocenie Sgdu Apelacyjnego realizowana jest dyspozycja

art. 45a ust 4. Prawa energetycznego, co czyni zarzut obrazy tegd przepisu

uzasadnionym.

Nie sposob doszuka¢ sig takze niezgodnosci pomiedzy postanowieniem
punktu szostego Regulaminu rozdziatu III, ktéry zawiera podziat kosztéw
ciepta na koszty state (wspdlne) i koszty zmienne a art. 45a ust 1 lit b prawa
energetycznego. W tym przepisie mowa jest o kosztach zakupu ciepta dla
wspolnych czgsci budynku, ktére jak podnosi skarzgca Sad pomieszat z
kosztami statymi (wspdlnymi).

Nie ma tez podstaw do kwestionowania tezy apelujacej, ze zapis punktu
0smego rozdzialu VI Regulaminu przewidujacego, iz koszt energii cieplnej
ustalony zostanie wedtug sumy wskazan podzielnikéw przypadajacej na 1 m?
lokalu opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu energii cieplnej w danym
budynku proporcjonalng do powierzchni lokalu opiera sie na uzasadnionym w
swietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz praktyki rozpoznawania tego typu
sporéw zatozeniu, ze uzytkownicy mieszkan bez podzielnikdéw nie oszczedzaja
ciepta. Argumentacja za$ Sadu Okregowego o wystepujacej tu sprzecznosci z
art. 45 ust 8 Regulaminu rzeczywiscie nie jest przekonujgca.

Wedlug powodow zapis taki (niewymieniony w art. 45 ust 8 jako metody

rozliczania za ciepto) jest forma ”gnebienia niepokornych mieszkancow
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nieakceptujgcych podzielnikéw kosztow. To réwniez uniemozliwienie
sprawdzenia poprawnosci rozliczenia, bo spotdzielnia chroni prywatnos¢ tego
mieszkanca, ktory ma podzielniki” (k-213). Powodowie zapominajg jednak, ze
to oni nie wykonuja nalozonego na nich ustawowo obowigzku udostepnienia
swoich mieszkan w celu zainstalowania tam podzielnikow wynikajacego z art.
45 a ust 11 prawa energetycznego, co pozwolitoby na zweryfikowanie, ze jego
zuzycie ciepta jest mniejsze od naliczanego wedtug kwestionowanego zapisu
Regulaminu. Z kolei zarzut dotyczacy uniemozliwienia sprawdzenia
poprawnosci rozliczenia nie dotyczy w istocie regulaminu lecz jest postulatem
do wtadz spoéldzielni co do ciazacego na nich obowigzku informacyjnego, ktory
moze byé egzekwowany w trybie art. 8' ust 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

Wedle art. 45a ust 12 prawa energetycznego regulamin rozliczen
powinien dopuszcza¢ mozliwo$¢ zamiennego rozliczania opflat za ciepto dla
lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub
kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Aby taki
regulamin moégt by¢ stosowany, musi on zosta¢ zaakceptowany przez
wladcicieli w podjetej uchwale. Jak juz wczesniej zaznaczono wybor
Spotdzielni mogt dotyczy¢ tylko jednej z trzech metod wymienionych w art.
45 ust 8 prawa energetycznego, co jak stusznie zauwaza pozwana znalazio
takze potwierdzenie w powolywanym przez nig wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 347/12, (LEX nr 1311774). Pozwana wybrata
stosowanie urzadzen wskaznikowych (podzielniki elektroniczne z odczytem
radiowym) i dla potrzeb tych rozliczen uchwalila skarzony regulamin
uwzgledniajac juz przy stosowaniu tej metody wspoéiczynniki korygujqce. Tak
jak w lokalu opomiarowanym lokator moze regulowac ilo$¢ zuzywanej energii
i przez to mie¢ wplyw na ilo$¢ zuzytych jednostek, a w konsekwencji na
poziom kosztéw, to w lokalu, ktéry nie jest wyposazony w podzielniki kosztow

juz takiej zaleznosci nie ma. Koszt energii cieplnej w mieszkaniu bez
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podzielnikow nie zalezy od zuzycia ciepta przez lokatora, ktory moze zuzy¢
wiecej lub mniej, a tylko dla tych lokali jest ustalany na usrednionym poziomie
na podstawie danych za ubiegly rok, oczywiscie z uwzglednieniem wszelkich
wspotczynnikow systemowych 1 dlatego one nie moga mie¢ drugi raz
zastosowania, skoro juz wkalkulowane w wybrany system.

Wspotezynniki wyrownawcze potozenia lokalu zgodnie z zapisem art. 45 ust 9
prawa energetycznego sa czescia metody rozliczania koszow c.o. 1 majg za
zadanie korygowanie kosztéw zmiennych ogrzewania. Dlatego postulaty
powoddéw w tym zakresie sg bezpodstawne.

Ponadto, aneksem nr 1/2011 do tego Regulaminu uchwalonym przez
Rad¢ Nadzorcza uchwala nr 80/2011 z 27 pazdziernika 2011r. pozwana
wprowadzita rozliczenia mieszkan nieopomiarowanych w odniesieniu do
powierzchni uzytkowej lokalu (k-166), tym samym dostosowata przepisy
Regulaminu do art. 45 a ust 12 ustawy Prawo energetyczne. Wedle § 1
wymienionego aneksu w rozdziale VII po punkcie 3 , dodano punkt 4 o tresci :
,W budynkach , w ktoérych liczba mieszkan wyposazonych w elektroniczne
podzielniki z odczytem radiowym stanowi mniej niz 70% wszystkich mieszkan
— koszty zakupu ciepta rozliczane sa bedg w odniesieniu do powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego. Zasada ta nie dotyczy budynkéw, w ktorych
nie rozpoczeto procesu wymiany podzielnikow wyparkowych na podzielniki
elektroniczne” (k-166). |

Podzielajgc zatem z wyzej wskazanych przyczyn poszczeg6élne zarzuty
apelacji Sad odwotawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok 1 oddalit powddztwo, za wyjatkiem stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w czgsci dotyczacej punktu 11 rozdzialu VI
Regulaminu, gdyz w tym zakresie zwalczane rozstrzygniecie byto prawidtowe.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma oparcie w art. 100

k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
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