Sygn. akt | A Ca 63/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
5ad Apelacyjny w Lublinie, | Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA  Alicja Surdy
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa:

J

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasz Dom” w Radomiu

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 8

pazdziernika 2013r., sygn. akt | C 1150/12
zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze stwierdza
niewaznos¢ uchwaty numer 20/2012 z dnia 29 czerwca 2012r. Wélnego
Zgromadzenia Cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej “Nasz Dom" w Radomiu
utrzymujaca w mocy uchwate Rady Nadzorczej Nr 58/2011 tej Spotdzielni z
dnia 30 sierpnia 2011r. w czesci w jakiej zatwierdza ona punkt 11 rozdziatu VI
Regulaminu rozliczania kosztéw dostawy ciepta do lokali i pobierania optat za
centralne ogrzewanie i podgrzanie wody w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Nasz
Dom” w Radomiu oraz oddala powddztwo w pozostatej czesci;
znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Ty
PR AN

43 ZLa zgodnost 7 oryginalem
N ‘go wiadczy:




Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prawie w cafosci zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jesli chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty Walnego Zgromadzenia byl w istocie bezsporny, a
kwestia ktora wymagata rozwazenia byta jego ocena prawna. Dla tego rodzaju
oceny, opinia bieglego nie byta konieczna. Tym bardziej kiedy powodowie

kategorycznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podkreslali, ze oczekuja
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od Sadu wylacznie interpretacji prawnej kwestionowanych zapiséw
Regulaminu w kontekscie Wymogow art. 453 ustawy Prawo energetyczne.

Sad Okregowy jeszeze przed decyzjg o polaczeniu spraw do wspdlnego
rozpoznania, w spawie z powddztwa wowczas o uchylenie
uchwaty oparte; miedzy innymi na twierdzeniu, ze zaskarzona uchwata narusza
Jego interesy bo Zawyza Kkoszty dostawy ciepla i uniemozliwia kontrole
ponoszonych kosztéw (k-226v) na rozprawie w dniu 29 listopada 2012r. z
urzedu dopuscit dowdd z opinii bieglego ,, dla ustalenia czy zapisy Regulaminu
(..), aw szczegolnosci jej zapisy dotyczgce rozliczania kosztéw ciepla na
zasadach  ogdlnych 8q zgodne z zapisami prawa  energetycznego oraz
rozporzqdzen wykonawcezych do tej ustawy” (k-227v). Tak sformutowana teza
dowodowa nie wskazuje na rodzaj ,,wiadomogci specjalnych” w rozumieniu art
278 k.p.c. potrzebnej sadowi dla rozstrzygniecia sprawy. Dowéd ten w efekcie
nie zostat przeprowadzony, za$ strona pozWwana reprezentowana caty czas przez
profesjonalnego pelomocnika po potgczeniu spraw nie zgtaszata zastrzezenia
W trybie art. 162 k.p.c., ze Sad pomimo formalnego wydania postanowienia

dowodowego, zamkngt rozprawe bez przeprowadzenia tego dowodu. Zarzut

Przepisom postepowania nie mogt odniesé zamierzonego skutku juz chocby z
tego wzgledu, ze skarzacy nie uzasadnia wplywu takiego uchybienia na wynik
Sprawy, nie formutujac zadnej konkretnej tezy dla biegtego.

Zasadnie natomiast apelacja zarzuca Sgdowi uchybienie powotanym w
niej przepisom materialnoprawym. Dla porzadku w pierwszej kolejnosci
odnotowania Wymaga, ze powodowie ostatecznie precyzujae zgdanie pozwu
jednoznacznie oswiadezyli, ze zwalczaja jedynie uchwale nr 20/2012 r.
Walnego Zgromadzenia (k-148). Sad zadaniem tym byt zwigzany stosownie do
art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten ma bowiem w procesie charakter bezwzgledny,
gdyz wyrokowanie sadu ponad zadanie co do zasady jest wylaczone we

wszystkich postepowaniach, chyba ze przepis szezegolny stanowi inaczej, a

9



takiego brak zaréwno w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 1. - Prawo
spotdzielcze jak 1 W ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Jakkolwiek
uchwala numer 20/2012 z dnia 29 czerwea 2012r. Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Nasz Dom” W Radomiu formalnie
utrzymuje jedynie W mocy uchwate Rady Nadzorczej Nr 58/2011 tej
Spotdzielni z 30 dnia sierpnia 2011r. zatwierdzajacg Regulamin rozliczania
kosztéw dostawy ciepta do lokali i pobierania optat za centralne ogrzewanie i
podgrzanie wody w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasz Dom” w Radomiu ale
zarzut jej sprzecznosc1 7 art. 45 a prawa energetycznego musi by¢ badany w
odniesieniu do tresci przedmiotowego Regulaminu. W razie bowiem ustalenia
takie] sprzecznosci konsekwentnie do tego rowniez uchwata Walnego
Zgromadzenia bylaby sprzeczna z prawem ze skutkiem z art. 42 § 9 prawa
spotdzielczego. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze ustalenie sprzecznosci z
prawem uchwaty rady nadzorczej miatoby tylko charakter przestankowy, gdyz
ze wzgledu na przedmiot zadania rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie
obejmuje stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaty.

Jest niesporne, ze aneksem nr 3/2011 do przedmiotowego Regulaminu
uchwalonym przez Rade Nadzorcza uchwata nr 115/2012 z 10 grudnia 2012r. i
obowiazujacym od tego dnia, pozwana w rozdziale VI wykreslita w catosci
punkt 11 (k-208,209). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie mieli jednak
nadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w popieraniu swojego
zadania w tej czgsci, gdyz wedle tresci tej uchwaly skreslenie punktu 11
nastapito z mocg od 10 grudnia 2012r. czyli ex nunc (k-215), za$ W oparciu 0
omawiany Regulamin rozliczano dwa poprzednie sezony grzewcze. Stad
dopiero stwierdzehie niewaznosci majace skutki ex tumc definitywnie
przesadzitoby 0 braku mocy wiazacej od poczatku obowiazywania takiego
zapisu. Analogiczny argument o istnieniu interesu prawnego mozna podnies¢
juz co do cafosci przedmiotowego Regulaminu, a to wobec uchwalenia

odrebnie dwoch nowych regulamindw rozliczania kosztow dostawy ciepta 1
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